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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

ACORDAO N° 276/2017

(10.4.2017)

RECURSO ELEITORAL N° 34-71.2015.6.05.0140 — CLASSE 30

ITAPETINGA

RECORRENTES:

RECORRIDOS:

PROCEDENCIA:

RELATOR:

1. Suede Souza Silva Queiroz. Adv®.: Tamara Paes
Coelho e Tatiana Rocha de Aragao Miranda.

2. Uniao.

1. Unido.

2) Suede Souza Silva Queiroz.
Juizo Eleitoral da 140? Zona.

Juiz Fabio Alexsandro Costa Bastos.

Recursos. Apelaciao. Embargos de terceiros. Execucao fiscal.
Procedéncia.

1. Recurso interposto pela embargante. Inexisténcia de
custas processuais no Aambito da Justica Eleitoral.
Reconhecimento de erro material. Retificacio apods a
publicacio da sentenca. Possibilidade. Desprovimento.

A jurisprudéncia é pacifica quanto a inexisténcia, no processo
eleitoral, de previsdo de custas processuais e condenag¢do em
honorarios advocaticios em razdo de sucumbéncia, razdo pela
qual se afigura possivel, mesmo apos a publicagdo da sentenga,
a retificagdo de erro material para excluir do comando
sentencial a condenag¢do ao pagamento de tais onus.

2. Recurso interposto pela Unido. Legitimidade da
embargante. Conjuge. Bem de familia. Inexisténcia de
desidia. Niao participacido na relacido processual. Nao
incidéncia da coisa julgada. Desprovimento.

1. Uma vez que a embargante ndo foi parte no processo de
execugdo fiscal, tampouco nos embargos a execugdo, as decisoes
ali exaradas ndo fazem coisa julgada em relagdo a ela, sendo,
portanto, cabivel o reavivamento da questdo referente a
impenhorabilidade do imovel em sede de embargos de terceiro;

2. Ndo ha que se falar em preclusdo ou desidia por parte da
embargante, tendo em vista que, a teor do disposto no art. 675
do CPC, o prazo para oposi¢cdo de embargos de terceiro
somente se inicia apos a arrematagdo, alienagdo, adjudicagdo
ou remissdo;
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3. Se as provas colacionadas aos autos comprovam que o imovel
corresponde ao conceito de bem de familia, atendendo aos
requisitos do art. 5°da Lei n° 8.009/90, é de se manter a decisdo
que reconheceu a impenhorabilidade do aludido bem.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima indicados,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos
termos do voto do Juiz Relator, adiante lavrado, que passa a integrar o

presente Acordao.
Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 10 de abril de 2017.

EDMILSON JATAHY FONSECA JUNIOR
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS
Juiz Relator

CLAUDIO ALBERTO GUSMAO CUNHA
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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RELATORIO

Trata-se de dois recursos interpostos contra decisdo proferida
pelo Juizo da 140 Zona Eleitoral/Itapetinga, que julgou procedentes os
embargos a execugdo propostos por Suede Souza Silva Queiroz, na
condi¢do de conjuge do executado, em face da Procuradoria da Fazenda
Nacional, no bojo da ag¢do de execugao fiscal por divida eleitoral tombada
sob n° 901825.2007.605.0140, desconstituindo a penhora que recaiu sobre
imoével de copropriedade da embargante.

A primeira recorrente, Suede Souza Silva Queiroz, impugna
a deliberacao de fl. 69 na qual, apds publicacdao da decisdo, a Juiza a quo,
constatando a existéncia de erro material na sentenga, corrigiu-o, excluindo
da condenacdo o pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios.

A Unido apresentou contrarrazdes as fls. 90/94.

No segundo recurso, interposto pela Unido, a apelante
sustenta que a impenhorabilidade do imovel em discussao foi afastada em
decisdo ja& transitada em julgado, proferida nos autos dos embargos a
execu¢ao n°1-23.2011.6.05.0140, estando a questdo preclusa; que a
embargante agiu com desidia, pois foi intimada da constricdo sobre o
imével em 26.11.2010, mas somente veio a apresentar os presentes
embargos de terceiros em 17.11.2015; que a embargante nao se
desincumbiu do 6nus de comprovar ser o imovel bem de familia.

Malgrado devidamente intimada, a embargante deixou

transcorrer in albis o prazo para oferecer contrarrazdes ao recurso.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral
posicionou-se pelo improvimento das irresignacoes (fls. 116/117v).

Devidamente relatado, inclua-se o presente feito em pauta
para julgamento.

Salvador, 17 de margo de 2017.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator
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VOTO

Da anélise dos autos, verifico que assiste razao ao Ministério
Publico Eleitoral quando se pronuncia pelo improvimento de ambos os
recursos.

Vejamos.

DO RECURSO INTERPOSTO POR SUEDE SOUZA
SILVA QUEIROZ.

A embargante Suede Souza Silva Queiroz insurgiu-se contra
a retificagdo de erro material realizada pela magistrada sentenciante, sob o
argumento de que a decisao de fls. 60/66 ja havia transitado em julgado.

Sem razao a recorrente.

A uma, porque, contrariamente ao que afirma a recorrente, a
sentenca nao havia transitado em julgado em relagdo a Unido, que, nos
termos dos artigos 1° e 38 da Lei Complementar n® 73/93 e 6° da Lei
n® 9.028/95, detém a prerrogativa processual de intimacgdo pessoal; esta,
por seu turno, somente veio a ocorrer em 11.08.2016 (fl. 102), muito apos
a propria retificagdo da sentenca, efetivada em 12.07.2016 (fl. 69).

Dessa forma, a despeito da divulgagao da decisdo original no
DJE em 30.05.2016, afigura-se plenamente possivel a correcdo de erro
material verificado em seu bojo em momento posterior a publicacao.

A duas, porque a jurisprudéncia ¢ pacifica quanto a
inexisténcia de previsao de custas processuais e condenagao em honorarios
advocaticios em razao de sucumbéncia, no processo eleitoral, conforme se

infere dos julgados a seguir:
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ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.

CONDUTA VEDADA. CARACTERIZACAO. PROCESSO
ELEITORAL. JUSTICA. GRATUIDADE. INEXISTENCIA.
REEXAME. FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. No processo eleitoral ndo ha falar em gratuidade de justica,
porquanto ndo hd custas processuais e tampouco condenagdo
em honorarios advocaticios em razao de sucumbéncia.

()

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 148675,
Acorddo de 12/05/2015, Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA
GUIMARAES LOSSIO, Publicacio: DJE - Didrio de justica
eletronico, Tomo 112, Data 16/06/2015, Pagina 23 )

Recurso especial. Condenagdo. Litigancia de ma-fé. Pretensdo.
Fixacdo. Honorarios advocaticios.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em
feitos eleitorais, ¢ incabivel a condenag¢do em honorarios
advocaticios, em razdo de sucumbéncia. Precedentes: REspe n°
12783, rel. Min. Costa Leite, DJE de 18.4.1997; RO n° 61, rel.
Min. Costa Porto, DJE de 21.6.2002; AgR-REspe n°23.027, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, PSESS em 13.10.2004.

()

(Recurso Especial Eleitoral n® 183219, Acérdao de 16/06/2014,
Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagao:
DIJE - Diario de justica eletronico, Tomo 154, Data 20/08/2014,
Pagina 65)

DO RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO.

Conforme relatado, a Unido recorreu da decisao, sustentando
que a impenhorabilidade do imével em discussdo foi afastada em decisdo
proferida nos autos dos embargos a execucdo n° 1-23.2011.6.05.0140,
protegida pelo manto da coisa julgada.

Sem razao a recorrente.

E que, uma vez que a embargante nio foi parte no processo
de execugao fiscal, tampouco nos embargos oferecidos por seu conjuge, as
decisdes ali exaradas, inclusive aquela na qual foi rechacada a

impenhorabilidade do imovel, ndo fazem coisa julgada em relagdo a ela,
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sendo, portanto, perfeitamente cabivel o reavivamento da questdo em sede
de embargos de terceiro, como se sucedeu.

Argumenta, ainda, a Unido, que a embargante agiu com
desidia, pois foi intimada da constrigdao sobre o imével em 26.11.2010, mas
somente veio a apresentar os presentes embargos de terceiros em
17.11.2015.

Sucede que, como bem pontuou o Procurador Regional
Eleitoral, a omissdo da embargante ndo resultou em preclusdo, uma vez
que o prazo para oposi¢ao de embargos de terceiro somente se inicia apos a
arrematacdo, alienagdo, adjudicacdo ou remissao, nos termos do art. 1.048
do CPC/73 e 675 do CPC/2015.

Por seu turno, a Sumula n®° 134 do STJ estabelece a
possibilidade de, mesmo intimado da penhora em imovel do casal, o
conjuge defender a posse do bem a sofrer constricao, através da oposicao
de embargos de terceiro, sem fixar qualquer prazo diferenciado para tal ato
— valendo, portanto, a apontada norma geral.

Finalmente, ao contrario do quanto alega a Unido, restou
plenamente demonstrado corresponder o imdvel ao conceito de bem de
familia, para fins de incidéncia da impenhorabilidade, ndo podendo,
destarte, o bem responder por divida de qualquer natureza.

De fato, as provas colacionadas aos autos comprovam ser o
imével o unico utilizado pelo casal para moradia permanente, restando
atendidos, assim, os requisitos do art. 5° da Lei n°® 8.009/90.

Com efeito, a embargante trouxe aos autos o registro do

imoével, no qual consta que o imovel foi adquirido pelo conjuge da
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embargante ja durante a vigéncia do matrimonio sob o regime de comunhao
parcial de bens (fl. 17).

Apresentou, ainda, declaragdes de terceiros com firmas
reconhecidas no Cartorio de Registros e Titulos, atestando que a
embargante reside no aludido imével com sua familia (marido e filhos)
desde o ano de 1998 (fls. 15/16); faturas bancarias e contas telefonicas no
nome da embargante e de seu conjuge, dos anos de 2001, 2012, 2013 e
2014 (fls. 19/22).

Nao bastasse, o endereco do executado Gildasio Cardoso de
Queiroz, indicado na certidao de divida ativa, corresponde ao mesmo da
localizacdo do imével penhorado.

Além disso, no Edital de Praga e Leildo e Intimacdo consta,
na descrigdo do bem penhorado, a constru¢do de uma casa residencial
(fl. 25).

Todas essas evidéncias conduzem a conclusdo de que,
efetivamente, o imodvel penhorado preenche as exigéncias legais para
incidéncia da protecdo invocada, correspondendo a definicdo de bem de
familia.

Por todo o exposto, em consondncia com o pronunciamento
ministerial, voto pelo desprovimento de ambos os recursos.

E como voto.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 10 de abril de 2017.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator



